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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.120
din 10 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 336 alin. (1) din Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecéator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecéator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 336 alin. (1) din Codul
penal, exceptie ridicatd de Petru Tofan in Dosarul
nr. 587/286/2014 al Judecatoriei Raducaneni si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 659D/2014.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatéd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca devenitd inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate, intrucat, prin Decizia nr. 732/2014,
ulterioara sesizarii Curtii Constitutionale in prezenta cauza,
Curtea a admis exceptia Si a constatat ca sintagma ,/la momentul
prelevérii mostrelor biologice” din cuprinsul dispozitiilor art. 336
alin. (1) din Codul penal este neconstitutionala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 27 iunie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 587/286/2014, Judecatoria Raducaneni a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 336 alin. (1) din Codul penal. Exceptia a fost
ridicata de Petru Tofan cu ocazia solutionarii unei cauze avand
ca obiect tragerea la raspundere penald pentru savéarsirea
infractiunilor prevazute de art. 335 alin. (2) si art. 336 alin. (1) din
Codul penal.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, Tn esentda, ca dispozitiile art. 336 alin. (1) din
Codul penal incalca egalitatea cetéatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil. Considera ca dispozitiile de lege criticate creeaza
discriminare intre suspecti, avand in vedere subiectivitatea
interpretarii date de Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin
Decizia nr. 3 din 12 mai 2014, potrivit careia are relevanta
penala prima recoltare de sange, ramanand fara valoare juridica
momentul efectiv al savarsirii infractiunii, astfel incat, pe de o
parte, se poate ajunge la condamnari pe nedrept, iar, pe de alta
parte, la solutii de clasare nejustificate.

6. Judecatoria Raducaneni nu si-a exprimat opinia asupra
temeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de
sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si

exprima punctele de vedere de
neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului considerd ca dispozitile art. 336
alin. (1) din Codul penal sunt neconstitutionale, deoarece aduc
atingere prevederilor art. 1 alin. (5) si art. 23 alin. (12) din
Constitutie si prevederilor art. 7 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucat stabilirea gradului de imbibatie alcoolica si, implicit,
incadrarea in sfera ilicitului penal depind de momentul prelevarii
mostrelor biologice, care nu poate fi intotdeauna imediat urmator
savarsirii faptei, constituind un criteriu aleatoriu si exterior
conduitei autorului faptei. Considera ca, in conditiile redactarii
neclare a textului de lege criticat, aplicarea sa risca sa fie
supusa arbitrariului atat din partea celor implicati in procedura
de prelevare a mostrelor biologice, céat si din partea organelor
judiciare.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra

exceptiei de neconstitutionalitate.

asupra exceptiei

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 336 alin. (1) din Codul penal — Legea
nr. 286/2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 510 din 24 iulie 2009, care au urmatorul cuprins:
»,Conducerea pe drumurile publice a unui vehicul pentru care
legea prevede obligativitatea detinerii permisului de conducere
de céatre o persoana care, la momentul prelevéarii mostrelor
biologice, are o imbibatie alcoolicd de peste 0,80 g/l alcool pur
in sédnge se pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani sau cu
amenda.”

12. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice si ale art. 21
alin. (2) si (3) privind accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil, precum si ale art. 20 referitor la preeminenta
tratatelor internationale privind drepturile omului asupra legilor
interne, raportate la prevederile art. 6 referitor la dreptul la un
proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 732 din 16 decembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din
27 ianuarie 2015, Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca sintagma ,/la momentul
prelevarii mostrelor biologice” din cuprinsul dispozitiilor art. 336
alin. (1) din Codul penal este neconstitutionala, intrucat aduce
atingere prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la
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principiul respectarii legilor si ale art. 20 referitor la preeminenta
tratatelor internationale privind drepturile omului asupra legilor
interne, raportate la prevederile art. 7 paragraful 1 referitor la
legalitatea incriminarii din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Astfel, prin Decizia
nr. 732/2014, paragraful 26, Curtea a retinut ca imbibatia
alcoolica se determind prin analiza toxicologica a mostrelor
biologice recoltate la un moment de timp mai mult sau mai putin
indepartat de momentul savarsirii infractiunii, care este cel al
depistarii in trafic a conducatorului vehiculului. Conditia ca
imbibatia alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sénge sa
existe la momentul prelevarii mostrelor biologice plaseaza,
astfel, consumarea infractiunii la un moment ulterior savarsirii
ei, in conditiile in care de esenta infractiunilor de pericol este
faptul ca acestea se consuma la momentul savarsirii lor. Odata
cu oprirea in trafic inceteaza starea de pericol pentru valorile
sociale ocrotite de dispozitiile art. 336 din Codul penal, astfel

incat, raportat la momentul prelevarii mostrelor biologice,
tragerea la raspundere penala nu se justifica. Stabilirea gradului
de Tmbibatie alcoolica si, implicit, incadrarea in sfera ilicitului
penal in functie de momentul prelevarii mostrelor biologice, care
nu poate fi intotdeauna imediat urmator savarsirii faptei,
constituie un criteriu aleatoriu si exterior conduitei faptuitorului in
vederea tragerii la raspundere penald, in contradictie cu normele
constitutionale si conventionale mai sus aratate.

14. Potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,nu pot face
obiectul  exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”. Prin urmare, tindnd cont de art. 29 alin. (3)
si (5) din Legea nr. 47/1992 si de faptul ca decizia mai sus
mentionata este ulterioara sesizarii instantei constitutionale in
prezenta cauza, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 336 alin. (1) din Codul penal va fi respinsa ca devenita
inadmisibila.

15. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 336 alin. (1) din Codul penal,
exceptie ridicata de Petru Tofan in Dosarul nr. 587/286/2014 al Judecatoriei Raducéaneni.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Raducaneni si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 10 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.151
din 17 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 din Legea nr. 255/2013
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala
si pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 din Legea nr. 255/2013
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penald si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, exceptie
ridicatd de Asociatia de Locatari din Strada Slanic nr. 10
Bucuresti in Dosarul nr. 21.601/301/2011 al Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia penald si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 728D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
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concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, deoarece nu a fost motivata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Sentinta penala nr. 625 din 11 iulie 2014, pronuntata
in Dosarul nr. 21.601/301/2011, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15
din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale, exceptie ridicata de
Asociatia de Locatari din Strada Slanic nr. 10 Bucuresti intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei plangeri formulate
impotriva solutiei de neurmarire penala dispusa de procuror.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale criticate sunt neconstitutionale.

6. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

8. Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibild, deoarece autorul
acesteia nu a motivat-o.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 15 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura penala
si pentru modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 515 din 14 august 2013, care au
urmatorul continut:

»(1) Plangerile impotriva solutiilor procurorului de netrimitere
in judecata, aflate pe rolul instantelor la data intrarii in vigoare a
legii noi, continué sé& se judece de cétre instantele competente
potrivit legii vechi, conform regulilor prevézute de aceeasi lege.

(2) in cazurile prevazute la alin. (1), instanta care admite
plangerea si retine cauza spre judecare conform art. 2781
alin. (8) lit. c) din Codul de procedura penalé din 1968 face in
mod corespunzator aplicarea dispozitiilor art. 341 alin. (7) pct. 2
din Codul de proceduré penald, cu privire la probele si actele de
urmdrire penald. Incheierea este supusd contestatiei, in
conditiile legii noi.

(3) Solutiile de netrimitere in judecata cu privire la care
termenul de formulare a pléngerii la instanta nu a expirat la data
intrarii in vigoare a legii noi sunt supuse plangerii la judecéatorul
de camerd preliminard, in conditiile prevédzute de art. 340 din
Codul de proceduré penald. Pldngerea se solufioneazé potrivit
legii noi.”

12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu a indicat
prevederile constitutionale presupus incalcate de dispozitiile
legale criticate.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta a fost invocata intr-o cauza avand ca obiect
solutia de netrimitere in judecata dispusa de procuror. Cu toate
acestea, autorul sau nu a indicat in concret niciun temei
constitutional, limitdndu-se la simpla precizare ca dosarul sau
nu se incadreaza in dispozitiile contestate. Or, potrivit art. 10
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, sesizarile adresate Curtii
Constitutionale trebuie motivate si, ca atare, Curtea nu se poate
substitui autorului exceptiei in ceea ce priveste formularea unor
motive de neconstitutionalitate. Acest fapt ar avea semnificatia
exercitarii unui control de constitutionalitate din oficiu, ceea ce
este inadmisibil in raport cu dispozitiile art. 146 din Constitutie (a
se vedea Decizia nr. 1.603 din 9 decembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 66 din 26 ianuarie
2011). n consecinta, Curtea urmeazd a respinge, ca
inadmisibila, prezenta exceptie de neconstitutionalitate.

14. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale, exceptie ridicatda de Asociatia de Locatari din Str. Slanic nr. 10 Bucuresti in Dosarul
nr. 21.601/301/2011 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 17 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind stabilirea destlnatlel unor bunuri imobile confiscate

Avand n vedere trecerea in proprietatea privata a statului, prin confiscare, a unor bunuri imobile,

luand in considerare necesarul de spatii pentru autoritatile administratiei publice centrale si alte institutii publice de interes
national, dupa caz, sau pentru regiile autonome de interes national, in conditiile in care unele locatii actuale sunt improprii
desfasurarii activitatii in conditii optime sau unele imobile au fost retrocedate in conditiile legii, aspecte care afecteaza buna
desfasurare a activitatii entitatilor respective si indeplinirea atributiilor legale ale acestora si, totodata, genereaza cheltuieli

suplimentare de functionare, care greveaza bugetul de stat,

avand in vedere nivelul redus al cheltuielilor bugetare pentru finantarea investitiilor destinate asigurarii spatiilor de
functionare ale autoritatilor administratiei publice centrale si ale altor institutii publice de interes national,

tindnd seama de:

— cresterea exponentiald a volumului bunurilor confiscate care fac obiectul valorificarii de catre aparatul propriu al
organelor de valorificare din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala;

— mentinerea unor costuri ridicate pentru conservarea bunurilor confiscate pana la momentul valorificarii acestora;

— principiul economicitatii, eficientei si eficacitatii utilizarii resurselor alocate activitatii de valorificare a bunurilor intrate,

in conditiile legii, in proprietatea privata a statului;

— necesitatea reducerii costurilor administrative si birocratice,

avand in vedere ca, in cazul neadoptarii masurilor propuse in regim de urgenta, nu se poate asigura indeplinirea de catre
Guvern a functiei de administrare a proprietatii publice si private a statului, cu respectarea principiul economicitatii, eficientei si
eficacitatii in utilizarea fondurilor publice si in administrarea patrimoniului,

retindndu-se faptul ca cele de mai sus constituie elemente ce vizeaza interesul public si constituie situatii de urgenta si

extraordinare,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — (1) Bunurile imobile intrate, prin confiscare, in
proprietatea privata a statului pot fi transmise in domeniul public
al statului si in administrarea autoritatilor administratiei publice
centrale, altor institutii publice de interes national, dupa caz, sau
regiilor autonome de interes national, denumite in continuare
entitati beneficiare, prin hotarére a Guvernului, initiatd de
Ministerul Finantelor Publice, in conditiile legii.

(2) Bunurile prevazute la alin. (1) se dau in administrare
entitatilor beneficiare, la solicitarea acestora, la valoarea stabilita
potrivit art. 6 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 14/2007
pentru reglementarea modului si conditiilor de valorificare a
bunurilor intrate, potrivit legii, Tn proprietatea privata a statului,
republicata.

Art. 2. — (1) Bunurile imobile ce fac obiectul prezentei
ordonante de urgenta se preiau pe baza de proces-verbal de
predare-preluare incheiat intre organul de valorificare si

entitatea beneficiara. In toate cazurile, termenul de predare-
preluare este de maximum 90 de zile de la data intrarii in vigoare
a hotarérii Guvernului prevazute la art. 1 alin. (1).

(2)Tn situatia in care procesul-verbal de predare-preluare nu
este incheiat in termenul stabilit in hotdrarea Guvernului
prevazuta la art. 1 alin. (1), bunurile revin de drept in
proprietatea privata a statului si pot fi valorificate conform
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 14/2007, republicata.

Art. 3. — (1) Bunurile imobile confiscate aflate in procedura
de valorificare prin licitatie publica la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta sunt supuse prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 14/2007, republicatd, pana la
finalizarea procedurii de licitatie publica.

(2) Daca procedura de valorificare prin licitatie publica nu s-a
finalizat cu adjudecarea bunului imobil, acesta poate intra sub
incidenta prevederilor prezentei ordonante de urgenta.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 15 aprilie 2015.
Nr. 7.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Gabriel Oprea
Ministrul finantelor publice,

Eugen Orlando Teodorovici
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
Ministrul economiei, comertului si turismului,
Mihai Tudose
Ministrul energiei, intreprinderilor mici si mijlocii
si mediului de afaceri,

Andrei Dominic Gerea
Ministrul educatiei si cercetarii stiintifice,
Sorin Mihai Cimpeanu
p. Ministrul transporturilor,

Virgil Dragos Titea,
secretar de stat
Ministrul sanatatii,

Nicolae Banicioiu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actiunea de protocol cu caracter deosebit ,,Organizarea de catre
Ministerul Afacerilor Interne a celei de-a 43-a Conferinte Regionale Europene INTERPOL”,
care se va desfasura la Bucuresti in perioada 19—21 mai 2015

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 80/2001 privind
stabilirea unor normative de cheltuieli pentru autoritatile administratiei publice si institutiile publice, aprobata cu modificari prin

Legea nr. 247/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

n considerarea dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. ¢) pct. 7 si ale art. 4 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007
privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si

completarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba organizarea de catre Ministerul
Afacerilor Interne, prin Inspectoratul General al Politiei Roméne,
a celei de-a 43-a Conferinte Regionale Europene INTERPOL,
care va avea loc la Bucuresti in perioada 19—21 mai 2015,
denumita in continuare conferinta.

Art. 2. — (1) Se aproba finantarea cheltuielilor ocazionate de
organizarea conferintei.

(2) Finantarea cheltuielilor necesare pentru organizarea si
desfasurarea conferintei se suporté din prevederile bugetare
aprobate Ministerului Afacerilor Interne, la capitolul 61.01
,Ordine publica si siguranta nationald”, titlul Il ,Bunuri si servicii”.

(3) Actiunea prevazuta la pct. 2 din anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare se organizeaza la nivelul
ordonatorului principal de credite.

Art. 3. — Prin derogare de la prevederile cap. | pct. 4, cap. Il
pct. 2 si pct. 5 lit. A si C din Normele privind organizarea in tara
a actiunilor de protocol si a unor manifestari cu caracter cultural-
stiintific, precum si cheltuielile ce se pot efectua Tn acest scop de
catre institutiile publice, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 552/1991, cu modificarile ulterioare, in scopul organizarii si
desfasurarii conferintei, se aproba:

a) organizarea de mese oficiale, conform anexei;

b) invitarea in taré a unui numar maxim de 250 de persoane;

¢) normativele de cheltuieli, prevazute Tn anexa.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 15 aprilie 2015.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Gabriel Oprea
Ministrul finantelor publice,

Eugen Orlando Teodorovici
Ministrul afacerilor externe,

Bogdan Lucian Aurescu

Nr. 246.
ANEXA
NORMATIV DE CHELTUIELI

2‘& Cheltuieli de organizare™) Numar de persoane Limite maxime

1. | Cheltuieli | — dineu de bun venit maximum 250 de persoane (220 lei/persoana
Sreo?;iiﬁl — dineu oferit Th prima zi de conferinta maximum 270 de persoane |330 lei/persoana
tratatii — dineu festiv oferit in a doua zi de conferinta maximum 270 de persoane (330 lei/persoana
g_znueale/ — dejun in timpul conferintei maximum 270 de persoane [200 lei/persoana/zi

ineu

oficial/ — pauza de cafea (inclusiv patiserie dulce si sarata, fructe| maximum 270 de persoane |60 lei/persoana/pauza
dejun si alte bauturi nonalcoolice) in timpul conferintei

— tratatii aeroport

maximum 30 de persoane |20 lei/persoana

— dejun pentru personalul Secretariatului

INTERPOL oferit pe perioada de pregatire a conferintei

General| maximum 25 de persoane |50 lei/persoana/zi

— dineu pentru personalul Secretariatului

INTERPOL oferit pe perioada de pregatire a conferintei

General| maximum 25 de persoane |80 lei/persoana/zi

2. | Cheltuieli privind cadouri**)

maximum 250 de persoane 500 lei/persoana

*) Pentru celelalte tipuri de cheltuieli se aplica dispozitiile legale in vigoare.
**) Actiune ce va fi organizata la nivelul ordonatorului principal de credite.
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Nr.

crt. Cheltuieli de organizare*)

Numar de persoane Limite maxime

3. | Cheltuieli privind serviciile de traducere
(traducere simultana romana/engleza—engleza/romana)

2 traducatori 750 lei/persoana/zi

4. | Cheltuieli privind transportul

INTERPOL etc.)

(transfer aeroport—hotel si retur, transport intern hotel — Palatul
Parlamentului si Cercul Militar National si retur, transport oficialitati

maximum 250 de persoane |50.000 lei

cultural-artistice

5. | Cheltuieli privind servicii de fotografiere, filmare si manifestari

maximum 250 de persoane (270 lei/persoana

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA S| PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor nr. 128/2005 pentru aprobarea Normei sanitare veterinare
ce stabileste conditiile de sanatate a animalelor care reglementeaza comertul si importul
de animale, material seminal, ovule si embrioni care nu se supun cerintelor de sanatate
a animalelor stabilite de legislatia in domeniu, la care se refera anexa nr. 1 la Norma sanitara
veterinara referitoare la controalele veterinare si zootehnice aplicabile comertului Romaniei
cu statele membre cu unele animale vii si produse de origine animala, aprobata prin Ordinul
ministrului agriculturii, alimentatiei si padurilor nr. 580/2002

Vazéand Referatul de aprobare nr. 665 din 20 februarie 2015, intocmit de Directia generala sanitara veterinara si pentru
siguranta alimentelor din cadrul Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,

avand in vedere prevederile art. 10 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-
veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (3) si al art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia, cu modificarile si

completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 128/2005 pentru
aprobarea Normei sanitare veterinare ce stabileste conditiile de
sanatate a animalelor care reglementeaza comertul si importul
de animale, material seminal, ovule si embrioni care nu se
supun cerintelor de sénatate a animalelor stabilite de legislatia
in domeniu, la care se refera anexa nr. 1 la Norma sanitara
veterinara referitoare la controalele veterinare si zootehnice
aplicabile comertului Romaniei cu statele membre cu unele
animale vii si produse de origine animala, aprobata prin Ordinul
ministrului agriculturii, alimentatiei si padurilor nr. 580/2002,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1.100 si
1.100 bis din 6 decembrie 2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 4 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 4. — Prezentul ordin transpune Directiva 92/65/CEE a
Consiliului din 13 iulie 1992 de definire a cerintele de sanatate
animala care reglementeaza schimburile si importurile in

Comunitate de animale, material seminal, ovule si embrioni care
nu se supun, in ceea ce priveste cerintele de sanatate animala,
reglementarilor comunitare speciale prevazute in anexa A
punctul | la Directiva 90/425/CEE, publicata in Jurnalul Oficial
al Comunitatilor Europene (JOCE) seria L nr. 268 din
14 septembrie 1992, astfel cum a fost modificata de Directiva
2013/31/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
12 iunie 2013 de modificare a Directivei 92/65/CEE a Consiliului
in ceea ce priveste cerintele de sanatate animala care
reglementeaza schimburile comerciale in cadrul Uniunii si
importurile in Uniune de caini, pisici si dihori domestici, publicata
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JOUE) seria L nr. 178
din 26 iunie 2013.”

2. La articolul 10 din norma sanitara veterinara, alineatul (2)
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(2) Pentru a face obiectul introducerii in Uniunea
Europeand, cainii, pisicile si dihorii domestici trebuie sa
indeplineasca conditiile stabilite la art. 6 si, daca este cazul, la
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art. 7 din Regulamentul (UE) nr. 576/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 12 iunie 2013 privind circulatia
necomerciala a animalelor de companie si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 998/2003 si sa se supuna unui examen
clinic efectuat cu cel mult 48 de ore Tnainte de expedierea
animalelor de catre un medic veterinar autorizat de autoritatea
competenta.”

3. La articolul 10 din norma sanitara veterinara, dupa
alineatul (2) se introduce un nou alineat, alineatul (21), cu
urmatorul cuprins:

,(21) Certificatul de sanatate ce insoteste animalele in timpul
transportului acestora spre locul de destinatie trebuie sa
corespunda specimenului prevazut in partea | a anexei nr. 5 la
prezenta norma sanitara veterinara si sa fie semnat de catre un
medic veterinar oficial care atesta ca medicul veterinar autorizat
de Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta
Alimentelor a consemnat in sectiunea relevanta din documentul
de identificare, al carui format este prevazut la art. 21 alin. (1) din
Regulamentul (UE) nr. 576/2013, examenul clinic efectuat Tn
conformitate cu prevederile alin. (2), care arata c&, la momentul
examenului clinic, animalele erau apte pentru a fi transportate
pe traseul prevazut in conformitate cu Regulamentul (CE)

nr. 1/2005 al Consiliului din 22 decembrie 2004 privind protectia
animalelor in timpul transportului si al operatiunilor conexe si de
modificare a Directivelor 64/432/CEE si 93/119/CE si a
Regulamentului (CE) nr. 1.255/97.”

4. La articolul 14 din norma sanitara veterinara,
alineatele (2) si (3) se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

»(2) Conditiile de import referitoare la pisici, caini si dihori
trebuie sa fie cel putin echivalente cu cele prevazute la art. 10
alin. (1) lit. (@)—(d) si la art. 12 alin. (1) lit. (a) din Regulamentul
(UE) nr. 576/2013.

(3) Certificatul de sanatate care insoteste animalele in timpul
transportului spre locul de destinatie este completat si semnat
de un medic veterinar oficial care atesta efectuarea unui
examen clinic, cu cel mult 48 de ore Tnainte de momentul
expedierii animalelor, de catre un medic veterinar autorizat de
catre Autoritatea Nationald Sanitara Veterinard si pentru
Siguranta Alimentelor, care a verificat ca, la momentul
examenului clinic, animalele erau apte pentru a fi transportate
pe traseul prevazut.”

Art. lIl. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
Dumitru Baiculescu

Bucuresti, 6 aprilie 2015.
Nr. 36.
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